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idonea que demuestre la cancelacion total de la deuda y es sobre la base de esta disposicién que la
Sala en su momento considerd oportuno admitir las excepciones propuestas simultaneamente, a la
espera que el proceso arrojara mayores elementos de juicio que permitieran un pronunciamiento sobre
la pretension. Lo anterior es asi, ya que al momento de la presentacién de la excepcidn de pago, no era
posible establecer si en efecto la entidad satisfizo la obligacion mediante el derecho de anticresis, tal y
como fue alegado por el representante legal de la ejecutada.

En ese sentido, resulta necesario acotar, que encontrandose el proceso en estado de resolver el estudio
del material probatorio revela que la excepcionante si bien aporté una serie de recibos de pago emitidos
por la entidad ejecutante estos no cumplen con las exigencias del articulo 1744 del Cédigo Judicial en
virtud de que, aunado a que no existe constancias de sus originales en el proceso ejecutivo admitido
como prueba, los mismos denotan una serie de pagos parciales efectuados por la ejecutada y no de la
totalidad de la deuda como corresponde para poder considerar probada la excepcion. Resulta
importante indicar, que para tal propésito debié constar al menos una certificacién o constancia de
cancelacion del compromiso crediticio emitido por la entidad ejecutante, lo que se hubiese constituido en
la prueba idénea para considerar que la prestacion fue satisfecha y asi quedara demostrado que la
deuda cuyo recaudo es objeto del presente juicio, fue cancelada en su totalidad.

Por consiguiente, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN NO PROBADA la excepcion
de pago promovida por la licenciada DENISE DIAZ, actuando en su propio nombre y representacion, dentro del
Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panama.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P. )
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL (Secretaria)

EXCEPCION DE PAGO, INTERPUESTA POR LA FIRMA KUZNIECKY & CO., EN REPRESENTACION J.J.
CANAVAGIO S. A,, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR QUE LE SIGUE LA ADMINISTRACION
DE INGRESOS DE LA PROVINCIA DE PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 19 de Enero de 2009
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VISTOS:

La firma forense KUZNIECKY & Co., en representacion de la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A., interpuso
excepcion de pago dentro del proceso ejecutivo que le sigue la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia
de Panama.

l. ANTECEDENTES
1. Los hechos.

Segun se sigue de las constancias que integran la presente excepcion los hechos que han dado origen a la
controversia pueden sintetizarse asi:
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1. La sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A, a través de su representante legal suscribié contrato de
compraventa sobre las fincas identificadas 138735 y 138736, inscritas al tomo 16075, folio 6, de su
propiedad, con PLAINVIEW FOUNDATION.

2. La sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. en cumplimiento de las normas legales pagd en el Banco Nacional
de Panamé la suma de Dos Mil Doscientos Cincuenta y Tres Balboas con Setenta y Siete centésimos
(B/.2,253.77).

3. De conformidad con la version que ofrece la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de
Panam4, las sumas pagadas por la sociedad J,J, CANAVAGGIO, S.A. no cancelaron los impuestos de
transferencia de los inmuebles descritos, porque los sellos que se estamparon en los formularios de recibo
por parte del Banco Nacional no eran auténticos y el cheque certificado que se entrego a esa entidad a
favor del Tesoro Nacional fue utilizado por terceros para el pago de otros impuestos (importacion de
mercancia con cargo a la liquidacion No.497838).

2. Elproceder de la Administracion Tributaria.

Apoyada en los hallazgos indicados anteriormente, la Administracion Provincial de Ingresos adoptd las siguientes
acciones:

Emiti6 el 24 de agosto de 2006 una certificacion de deuda a favor del Tesoro Nacional y en contra de la
sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A., por la suma de Tres mil Seiscientos Sesenta y Ocho Balboas con Ochenta
centésimos (B/3,668.80) en concepto del impuesto de transferencia de bienes inmuebles, mas los intereses y
recargos que se generen a la fecha de cancelacion, porque no figura registrado en el sistema de informacion pago
alguno a favor del Tesoro Nacional por el traspaso de las fincas que J.J. CANAVAGGIO, S.A. vendi6 a la sociedad
PLAINVIEW FOUNDATION.

1. En seguimiento de lo anterior, la Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panam4, en
funcion de Juez Ejecutora resolvié mediante Resolucion N°213-JC-8487 de 14 de noviembre de 2006 iniciar
proceso por cobro coactivo contra la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A., identificada con RUC 1361-83-
27141, por la suma de tres mil seiscientos sesenta y ocho balboas con ochenta centésimos (B/.3,668.80),
con el proposito de obtener el cobro del 2% de impuesto por transferencia de bienes inmuebles por el
traspaso de las fincas 138736 y 138735. En la misma resolucion, se decretd el secuestro sobre
cualesquiera bienes muebles e inmuebles, cuentas de ahorros bancarias, plazos fijos, cajillas de seguridad
de propiedad de la sociedad ejecutada, hasta la concurrencia de la suma arriba referida.

2. Posteriormente, la Administracién Regional de Ingresos de la Provincia de Panama dicto el auto ejecutivo de
mandamiento de pago N°213-JC-3270 de 14 de noviembre de 2006, contra J.J. CANAVAGGIO, S.A., por
la precitada suma de dinero.

3. Lafinalidad de la excepcion propuesta.

Frente al inicio de la accion de cobro coactivo ordenada por la Administracion Provincial de Ingresos de la
Provincia de Panam4, la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A., por intermedio de su apoderado legal interpuso
excepcion de pago sosteniendo en esencia que dicha sociedad cumplio sus obligaciones tributarias en la forma como
lo dispone la Ley, ya que canceld el impuesto de transferencia de los bienes inmuebles que vendié a la sociedad
PLAINVIEW FOUNDATION en el Banco Nacional de Panama mediante el cheque certificado No.304990 de 17 de
febrero de 2001 extendido a favor del Tesoro Nacional por la suma de Dos Mil Doscientos Cincuenta y Tres Balboas
con Setenta y Siete centésimos (B/.2,253.77), el cual fue debidamente cobrado.

Sostiene la excepcionante que el pago que configura su excepcidén se evidencia mediante los dos
formularios identificados TBI-106 contentivos de la declaracién jurada de pago por el traspaso de las fincas antes
detalladas, formularios éstos que aparecen estampados con sello que presenta la presente descripcion: 20 de abril de
2001, caja 5365, sucursal 0034 por un monto de mil ciento sesenta y dos con 92/100 (B/.1192.92) y mil ciento treinta y
cuatro con 45/100 (B/.1134.45) respectivamente y, un sello de recibido de dicha entidad bancaria, con el area y el
nombre de una funcionaria, fechado también 20 de abril de 2001.

La sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. sostiene que no puede responsabilizarsele por los actos indebidos
que pudieron cometer los servidores publicos a cargo de la recepcidn y cobro de los impuestos, ya que tales acciones
se encuentran por completo ajenas al alcance de su control. En ese sentido, destaca que si las sumas que pagé al
Banco Nacional de Panamé fueron utilizadas para fines distintos la consecuencia no puede ser pedirle a quien pago
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legitimamente que vuelva a hacerlo, sino que la Administracién debe exigirle la recuperacion de la sumas desviadas a
las personas que se beneficiaron sin tener derecho a ello.

IIl. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante vista fiscal numero 630 de 11 de septiembre de 2007, el Procurador de la Administracion emitié
concepto en el caso en cuestion y solicita a este Tribunal declarar no probada la excepcion de pago fundamentado
concretamente en el hecho de que los documentos aportados en esta controversia como: formularios de pagos del
impuesto de transferencia por las fincas 138735 y 13736, el cheque 304990 del Banco Atlantico y la nota 04(22000-
01) 57 de 26 de abril de 2004 del Banco Nacional de Panama, entre otros, fueron aportados por el excepcionante en
copia simple y en atencion a lo dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial carecen de valor probatorio.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y decidir las excepciones que se
propongan dentro de los procesos ejecutivos por cobro coactivo, con arreglo a lo que establece el numeral 4 del
articulo 97 del Codigo Judicial.

2. Legitimacion Activa y Pasiva.

En el presente caso, la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. comparece mediante apoderado y propone en
tiempo oportuno la excepcion de pago dentro del proceso ejecutivo que ha entablado en su contra la Administracion
Provincial de Ingresos, razon por la cual se encuentra legitimada para promover dicha excepcion.

Por su lado, la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamé ha librado Auto Ejecutivo
de mandamiento de pago en contra de la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. lo cual la legitima como parte en el
presente proceso de cobro coactivo.

3. Problema Juridico.

El problema juridico central que le corresponde decidir a ésta Sala se reduce ha determinar si es licito que
la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamé pueda exigir a la sociedad J.J. CANAVAGGIO,
S.A. un nuevo pago de los impuestos que ésta ya cancelé al efectuar la transferencia de las Fincas Nos.138 735y 138
136 que vendio a la sociedad PLAIN VIEW FOUNDATION mediante Escritura Publica 5806 del 20 de abril de 2001 de
la Notaria Décima del Circuito de Panama, basado en que, al decir de la Administracion, los mencionados tributos
figuran como impagos en virtud de que los sellos de recibido que fueron estampados por el Banco Nacional de
Panama (20 de abril de 2001; cajero No.5365, sucursal 0034; 20 de abril 2001; 34, recibido: YANITZA ESCUDERO
No.438) resultaron apécrifos y que el cheque certificado que entregd a esa entidad bancaria la sociedad J.J.
CANAVAGGIO, S.A. fue utilizado para una finalidad distinta (pago de impuesto de importacion) por parte de terceras
personas.

4. LaBuena Fe como criterio rector de las actuaciones de la Administracion.

Es un postulado de indiscutible vigencia que las actuaciones entre los particulares y la Administracion deben
desarrollarse con apego a los principios de objetividad y buena fe.

El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las autoridades
administrativas obligan a que estas cifian su proceder a la rigurosa observancia de los imperativos de confianza,
probidad, decoro y credibilidad, de suerte que los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracion no
va a defraudarles en su detrimento ora mediante la alteracién subita de las condiciones en que se ha desarrollado la
relacion, ora dictando decisiones que infrinjan sus propios actos precedentes.

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones juridicas en todos los ambitos,
comprende también la proteccidn de la confianza legitima y el respeto por el acto propio.
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La nocidn de la buena fe como patrén orientador de la conducta de la Administracién y los particulares ha
recibido y recibe un categérico reconocimiento en la jurisprudencia sentada por ésta Sala la cual ha reclamado su
aplicacion al momento de valorar la validez legal de las actuaciones administrativas.

Una prueba fehaciente de esta sostenida linea jurisprudencial la encontramos en distintas situaciones
decididas por la Sala en las que se ha protegido la confianza legitima del administrado frente a las actuaciones de la
autoridad que han pretendido desconocerla, como se observa a continuacion:

e  Sentencia de 18 de enero de 2008:

“En el caso que se examina la situacion contraria a la buena fe que ha causado agravios a la empresa
demandante se configura desde el momento en que la Administracion rehisa tramitar una solicitud
presentada por el interesado invocando falta de reglamentacién de la Ley.

“De igual forma se advierte una conducta contraria a la buena fe cuando la Administracién dicta 4 afios
después de la presentacion de la peticién una resolucion negando la inscripcion al régimen especial
argumentando que el interesado no cumplié con ciertos requisitos instituidos en el Decreto Reglamentario
No.9 de 22 de febrero de 1999, es decir, 7 meses después de la expedicién de la Ley.

“La Administracion no puede invocar su propia morosidad reglamentaria para colocar al administrado en una
situacién de lesividad a sus intereses dado que el administrado cumplid con acogerse en tiempo oportuno a
los requisitos de la Ley v luego no le permite tramitar su inscripcion invocando reparos de poca entidad y
trascendencia y respecto de los cuales podria decirse que aparecian de cierta manera cumplidos en la
solicitud que se presento en enero de 1999”.

e Sentencia de 21 de junio de 2000:

"No obstante lo anterior, la Sala advierte que dentro del expediente se incorpora como prueba (a foja 32 del
expediente principal), copia autenticada de la solicitud de pensién de vejez de MOISES GARCIA efectuada el
7 de diciembre de 1979, donde sefiala a GLADYS JAEN como compafiera que vivia en su hogar y dependia
directamente de él. A criterio de la Sala, este documento debe tomarse como una declaracion de vida en
comun, segun los términos que plantea el articulo 56-A de la Ley Organica, mas aln si se toma en
consideracion la fecha del mismo (1979) y la fecha de la solicitud de pensién de sobreviviente (marzo de
1996) que es visible de fojas 30 a 36 del expediente, que se acompafi6 con declaraciones de testigos, que
coincidieron en manifestar el largo periodo de tiempo de convivencia del sefior MOISES GARCIA y GLADYS
JAEN.

Es de aplicacién en este caso el principio de buena fe. Este significa que el administrado, segun la estimacion
habitual de la gente, puede esperar determinadas consecuencias de su conducta o0 que no ha de tener otras
distintas a las previstas en la Ley; quiere decir que si una persona se comporta de una manera confiada en
que su conducta tendra determinadas ventajas previstas en la Ley, la Administracién no puede comportarse
de manera excesivamente formalista de suerte que defraude la confianza depositada en ella por los
administrados (Cfr. Jésus Gonzalez Pérez, El Principio de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, 32
edicion, Ed. Civitas, Madrid, 1999, pags. 72, 73 y 91). De alli que la Corte, en aplicacion de este principio,
debe dejar de lado el excesivo formalismo de la Caja de Seguro Social v evitar que ésta sancione el
incumplimiento de un trdmite con consecuencias contrarias a la_naturaleza del mismo. La declaracion del
sefior Moisés Garcia, visible a foja 32 es suficiente para dar lugar al nacimiento del derecho subjetivo de la
sefiora Gladys Jaén a la pension que reclama, aunque haya sido hecho en un trmite distinto ante la misma
institucion."

e Sentencia de 26 de agosto de 1996:

"En el presente caso, el principio de la buena fe debe aplicarse en el sentido de que el asegurado cotiza
confiado en que posteriormente esas cotizaciones le revertiran en forma de una pension de vejez. A nuestro
juicio se violenta el principio de la buena fe que debe regir en las relaciones del Estado con sus
administrados, pues se le ha creado al asegurado en cuestién una razonable esperanza de poder recibir una
pension de vejez normal, al haberle suspendido su pensién de vejez anticipada y recibirle nuevos aportes,
para posteriormente aseverar que el asegurado no tiene derecho a recibir una pensién de vejez normal ni a
que se le revisen el calculo de su pension tomando en cuenta todos los aportes recibidos por la Caja de
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Sequro Social. Es contrario a la buena fe que el asegurado TRUJILLO MIRANDA cotizar nuevamente en la
Caja de Seguro Social, con la expectativa razonable de que dichos nuevos aportes mejorarian la prestacion
anterior y que, luego de recibir dichos nuevos aportes, la Caja de Seguro Social le niegue una pension de
vejez normal por no estar esta situacion expresamente contemplada en las normas que regulan la Caja de
Seguro Social, sin tomar en consideracién que el articulo 22 de la Ley N° 15 de 1975 antes mencionada
prevé la posibilidad de que un asegurado tenga derecho a recibir més de una prestacion, en cuyo caso puede
escoger la mas beneficiosa".

e Sentencia de 23 de julio de 2003.

"A criterio del Tribunal es pertinente la doctrina tribunalicia aplicada en casos similares a éste acerca del
principio de buena fe en las actuaciones administrativas con énfasis en esa relacién ineludible que existe
entre la Administracion Publica y los particulares. Y es que, como lo ha dejado sentado el Tribunal hace mas
de una década, "La doctrina y jurisprudencia comparadas aceptan que dicho principio es aplicable al Derecho
Administrativo " (Cf. Sentencia de 13 de junio de 1991. Caso: El Contralor General de la RepUblica promueve
contencioso de interpretacion y valor legal de un Acuerdo celebrado entre la extinta Autoridad Portuaria
Nacional y asociaciones sindicales portuarias del Puerto de Balboa y del Puerto de Cristébal.

El tratadista espafiol Jeslis Gonzélez Pérez ha sefialado que el “principio de buena fe debe regir en las
relaciones del Estado con sus administrados, pues le permite a éstos recobrar la confianza en la
Administracion consistente en que en el procedimiento para dictar el acto que dard lugar a las relaciones
entre Administraciéon y Administrado, aquélla no va a adoptar una conducta confusa y equivoca que mas
tarde permita eludir o tergiversar sus obligaciones" (Esa opinién doctrinal ha sido recogida, por ejemplo, en
sentencia de 19 diciembre de 2000)".

Los antecedentes judiciales que se dejan transcritos constituyen prueba tangible de la vigencia y aplicacion
del principio de la buena fe en las actuaciones Administrativas, que en el caso que nos ocupa presta valiosa utilidad
para la decision del litigio, por las razones que se exponen a continuacion:

1. El expediente en examen nos muestra que la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. en efecto cumplié con el
pago del impuesto de transferencia de bienes inmuebles al suscribir el Contrato de Compra Venta de las
Fincas 138 735y 138 136.

2. El pago efectuado por la referida sociedad se materializd en el Banco Nacional de Panaméa mediante el
recibo y cobro del cheque certificado N0.304990 de 17 de febrero de 2001 extendido a favor del Tesoro
Nacional por la suma de B/.2,253.77, y la utilizacién de dos formularios de declaracién jurada de pago
identificados como TBI, con sellos estampados por dicha entidad bancaria.

3. Luego de efectuado ese pago, y confiando en el correcto desempefio de las autoridades recaudadoras la
empresa J.J. CANAVAGGIO, S.A. recibié las constancias debidamente selladas por parte de quienes
tenian esta responsabilidad en el Banco Nacional de Panama.

4. Poco tiempo después, la Administracion informé a la sociedad contribuyente que debia pagar los impuestos
ya que los sellos que se estamparon en los formularios de recibo por parte del Banco Nacional no eran
auténticos y que el cheque certificado que entregd fue utilizado por terceros para el pago de otros
impuestos (de importacion de mercancias con cargo a la Liquidaciéon No.497838).

El analisis de conjunto de los hechos que configuran el presente caso lleva a la conclusion a la Sala de que
la Administracién al reclamar a J.J. CANAVAGGIO, S.A. las sumas pretendidas esta desarrollando una conducta
que defrauda la confianza legitima del Contribuyente, pues esta haciendo recaer sobre este Ultimo
consecuencias juridicas desfavorables por situaciones que se han originado fuera del control razonable de éste.

Representa una situacion absolutamente contraria a la buena fe que la Administracién pretenda nuevamente
cobrarle al Contribuyente dineros que fueron satisfechos con arreglo a los procedimientos legales usualmente
observados para tal fin, invocando que en dicho procedimiento los servidores publicos involucrados
supuestamente incurrieron en irregularidades.

El Contribuyente que en cumplimiento de sus responsabilidades efectua el pago de su obligacion ante una
oficina publica autorizada para ello, no puede experimentar la defraudacién de la confianza que pone en las
autoridades, pues si ello se permitiera se estaria propiciando una inconveniente zozobra en los tramites oficiales
en directo perjuicio de los ciudadanos, circunstancia que ostensiblemente pugna con el decoro y la buena fe con
el que debe comportarse la Administracion.
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En el caso que nos ocupa se advierte que la Administracién al exigir el pago de las sumas reclamadas a J.J.
CANAVAGGIO, S.A. esta actuando en contravia del principio de confianza legitima ya que por causas que son
por entero ajenas al Contribuyente pretende mantener como pendiente de pago una obligacion que fue
cancelada con arreglo a los procedimientos usuales de cobro reconocidos por el Estado.

Si los servidores publicos designados por la Administracién para recibir y acreditar los pagos que hacen los
Contribuyentes, incumplen con sus deberes tal situacion desfavorable no puede hacerse recaer sobre las
espaldas de los administrados, ya que tal conducta lesionaria el principio de la buena fe y la confianza legitima
que representa una de las dimensiones a través de la cual se proyecta la misma.

Los lineamientos expuestos aplicados al presente caso permiten concluir que es un proceder injuridico y
contrario a la buena fe el que la Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama pretenda
cobrar nuevamente los impuestos a J.J. CANAVAGGIO, S.A. alegando que los sellos estampados en el Banco
Nacional donde se verificé el pago no son auténticos y que el cheque certificado que entrego dicha empresa a
favor del Tesoro Nacional fue utilizado por terceros para cancelar obligaciones distintas.

La situacién descrita apreciada a la luz del principio de la buena fe obliga a que se preserve y proteja la
confianza legitima que los administrados guardan y esperan acerca de la correccion y seriedad que debe prestar
la Administracion y sus servidores en todas las actuaciones oficiales.

5. Analisis de la Excepcién Invocada.

La sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. sostiene que cumplio en la forma esperada y exigida por la Ley con el
pago de los impuestos de transferencia de bienes inmuebles que vendio a la sociedad PLAINVIEW FOUNDATION de
conformidad con la Escritura Pablica No.5806 de 20 de abril de 2001 de la Notaria Publica Décima del Circuito de
Panama.

Con respaldo en ese hecho, J.J. CANAVAGGIO, S.A. argumenta que no puede cobrarsele nuevamente
dichos impuestos con la cémoda tesis que invoca la Administracion de que las sumas recibidas por el Banco Nacional
no figuran como canceladas porque los sellos estampados en los formularios son apdcrifos y el cheque certificado
extendido a favor del Tesoro Nacional fue utilizado por terceros para una finalidad distinta.

Luego del detenido estudio de la excepcion propuesta, la Sala estima que le asiste razon a la sociedad J.J.
CANAVAGGIO, S.A. en virtud de que los documentos aportados cuya autenticidad fue luego corroborada a través de
un Auto de mejor proveer de fecha 10 de marzo de 2008, confirman que, en efecto, dicha sociedad si cancel6 el
impuesto de transferencia de inmuebles que ahora la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de
Panama, pretende hacerle pagar nuevamente con el argumento de que el cheque certificado que se entregé al Banco
Nacional de Panamé no fue aplicado a la cancelacion de la obligacién tributaria que justificé su emision.

En el examen de los documentos que fueron remitidos a esta Sala, queda acreditado con la Escritura 5,806
de 20 de abril de 2001 que consta del contrato de compraventa de las fincas 138735 y 138736, que tal escritura fue
extendida por haberse pagado el impuesto de transferencia de bienes inmuebles, en virtud de comprobante expedida
por la Direccidén General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Tesoro por la respectiva venta lo cual segin se
expresa forma parte del protocolo.

Igualmente, constan dos copias de las declaraciones juradas de pago identificadas TBI-106, estampadas
con el sello de la Notaria Décima de Circuito con lo cual también queda acreditado el pago del ITBMS por el traspaso
de las fincas 138735 y 138736, pues, por regla general el sujeto obligado satisface juridicamente la obligacion
tributaria correspondiente.

En opinion de la Sala, la posicion que invoca la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de
Panama no es juridicamente admisible ya que ella no puede trasladar a la sociedad contribuyente las consecuencias
desfavorables que puedan derivarse de la mala actuacion de los servidores publicos encargados de la recepcion y
cobro de los tributos.

Admitir tal posibilidad seria un proceder claramente contrario a la buena fe y a la certeza, confianza y
seguridad que debe caracterizar las relaciones entre la Administracion y los ciudadanos.

En definitiva, esta acreditado en autos el pago que efectuo la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. y como
consecuencia de ello esta evidenciado que la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama no
cuenta con titulo valido para exigirle nuevamente el pago de los tributos que aquella canceld en su oportunidad.
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DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE Y DECLARA PROBADA la
EXCEPCION DE PAGO invocada por la sociedad J.J. CANAVAGGIO, S.A. dentro del proceso ejecutivo por
jurisdiccion coactiva que le sigue a la Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panaméa; y como
consecuencia de ello ORDENA LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en contra de la sociedad J.J.
CANAVAGGIO, S.A. dentro de dicho proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
JANINA SMALL (Secretaria)

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, INTERPUETA POR LA LICDA. LAURA DEL VECCHIO EN
REPRESENTACION DE ANGEL PALACIOS LOPEZ, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR
COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA
FRANCO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 26 de enero de 2009

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva
Excepcion

Expediente: 456-08

VISTOS:

La licenciada LAURA DEL VECCHIO actuando en representacion de ANGEL PALACIOS LOPEZ, ha
interpuesto EXCEPCION DE PRESCRIPCION dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el
Municipio de Panama.

Mediante resolucion de veinticinco (25) de julio de dos mil ocho (2009) se admite la presente excepcion y se
ordena el traslado a las partes por el término de tres (3) dias.

I-FUNDAMENTO DE LA EXCEPCION

La licenciada LAURA DEL VECCHIO, fundamenta la excepcion en el hecho que el Municipio de Panama
libr6 mandamiento de pago contra su representado, hasta la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
CON 00/100 BALBOAS (B/.2,450.00) en tributos, DOS MIL QUINIENTOS UNO CON 00/100 BALBOAS (B/. 2,501.00)
en recargos mas intereses, CIEN CON 00/100 BALBOAS (B/.100.00) en multas de Obras y Construcciones, los
cuales se adeudan desde el mes 1996 hasta el mes marzo de 2006, segun consta en el Estado de Cuenta expedido el
19 de junio de 2008, que sirvié de recaudo contra el sefior ANGEL PALACIOS LOPEZ.

Segun alega la licenciada DEL VECCHIO, el Municipio de Panama solo tiene derecho a cobrar los
impuestos municipales y recargos causados al sefior PALACIOS LOPEZ que se han generado en los Gltimos cinco (5)
afios, segun lo establece el articulo 96 de la Ley 106 de 1973, es decir aquellos que se han causado desde el afio
2003 hasta el afio 2008.

Con base en los argumentos expuestos, solicita se declare la prescripcion de la accion.
IIl- OPOSICION A LA EXCEPCION POR PARTE DE LA ENTIDAD EJECUTANTE.

Por su parte el Municipio de Panama, presenta su oposicion a la excepcion interpuesta, sefialando que
mediante auto de 14 de abril de 2008 se librd mandamiento de pago y por tanto, la prescripcion se encuentra
actualmente interrumpida.

Por los motivos expuestos, solicita al Tribunal deniegue la pretensién del ejecutado.
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